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1. Streszczenie

Raport ten przedstawia ocene zgodnosci strony internetowej Szkoty Podstawowej nr 6
z Oddziatami Integracyjnymi im. Kréla Wtadystawa Jagietty w Sochaczewie oraz jej strony
podmiotowe] z wytycznymi W3C dotyczgcymi dostepnosci tresci internetowych WCAG (ang.
Web Content Accessibility Guidelines) (Web20) oraz zapiséw Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019
r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych
(Dz. U. 2019 poz. 848) (Dziennik Ustaw, 2019). W odniesieniu do strony podmiotowej Biule-
tynu Informacji Publicznej uwzgledniono regulacje wynikajgce z Ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198) (Dziennik Ustaw,
2001) oraz Ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 204 poz. 1195) (Dziennik Ustaw, 2011).

Proces oceny dostepnosci zostat opisany ponizej w sekcji 4 i opiera sie na wytycznych opisa-
nych w Metodologii Oceny (WCA20) i Zasobach Oceny Dostepnosci (Eva05)

2. Informacje na temat oceny

Ocena zgodnosci dostepnosci stron internetowych zostata dokonana przy uzyciu recznej
oceny oraz z wykorzystaniem automatycznych narzedzi oceny przez wykorzystanych przez
recenzenta . Wyniki opierajg sie na ocenie przeprowadzonej w nastepujgcych dniach: 12 -
14 czerwca 2020 .

Strona internetowa mogta ulec zmianie od tego czasu.

3. Zakres recenzji

1. Nazwa podmiotu: Szkota Podstawowa nr 6 z Oddziatami Integracyjnymi im. Kréla Wta-
dystawa Jagietty W SOChACZEWIE ...........ooevieiii e
2. Nazwa strony internetowej: Szkota Podstawowa nr 6 z Oddziatami Integracyjnymi im.
Kréla Wiadystawa Jagielty W SOChaczeWie .............coooooiriieeiiiiiiieeee e,
3. Adres strony internetowej: https://sp6.sochaczew.pl/...........ccccooovviieiieeeicivieeciie e
4. Adres strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej:
https://sp6.S0ChaczZe@W.PI/BIP .......ooovviiieiiceeee e
Data publikacji strony internetowej: brak danych ...........ccccccoiiiiiiiiinii e,
Data publikacji strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej: 12.12.2011...............

Data lub zakres dat, w ktérych przeprowadzono przeglad: 12-14.06.2020 ..........................

O N o U

Jezyk(i) opublikowanej tresci na stronie internetowe]: Polski .........cccceveeeeiieiiiinveeeeeeeeeiiennns
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4. Proces recenzji

4.1. Wersja i poziom standardu WCAG

Recenzja odnosi sie do wskazanej nizej wersji i poziomu WCAG.
Wersja WCAG:

[x]2.0
[x]2.1

Poziom:

[xTA
[x]AA
[ 1AAA

4.2. Zastosowane narzedzia oceny i walidacji

W celu dokonania recenzji positkowano sie nastepujgcymi narzedziami:

e czytnik ekranu: NonVisual Desktop Acces (NVDA), wersja 2020.1 (Pol20)

e walidator poprawnosci kodu HTML: The W3C Markup Validation Service, wersja
1.3+hg (Mar20)

e walidator poprawnosci styli CSS: The W3C CSS Validation Service, wersja (b.d.) ( CSS
Validation Service)

e narzedzie do pobierania koloréw (rozszerzenie dla Chrome): ColorZilla, wersja 2.0
(Col20)

e witryna do weryfikacji kontrastéw zgodnie z wytycznymi WCAG: WebAIM: Contrast
Checker (Web201)

e witryna do automatycznej oceny zgodnosci strony internetowej: Ace it - Accessibility
Evaluator (Ace20)

e witryna do automatycznej oceny zgodnosci strony internetowej: MAUVE++ Accessibi-
lity Validator (MAU20)

e witryna do automatycznej oceny zgodnosci strony internetowej: QualWeb (Qua20)

4.3. Opis recznych recenzji

Recenzja reczna polega na sprawdzeniu zgodnosci z WCAG 2.1. Metoda recenzji opiera sie
jest na czterech zasadach:

(1) Postrzegalnos¢ — to informacje oraz komponenty interfejsu uzytkownika, ktére musza
by¢ przedstawione uzytkownikom w sposdb dostepny dla ich zmystow.
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(2) Funkcjonalnos¢ — komponenty interfejsu uzytkownika oraz nawigacja muszg by¢ moz-

liwe do uzycia.

(3) Zrozumiato$¢ — informacje oraz obstuga interfejsu uzytkownika muszg by¢ zrozumia-

te.

(4) Solidnos¢ —tres¢ musi by¢ solidnie opublikowana, tak, by mogta by¢ skutecznie inter-

pretowana przez réznego rodzaju oprogramowania uzytkownika, w tym technologie

wspomagajace.

Zasady te oraz wytyczne wraz z wynikami przedstawiono szczegdétowo w 6.2.1. oraz 6.2.2

5. Specyfikacja techniczna sprzetu i oprogramowania

Do wykonania recenzji wykorzystano sprzet o nastepujgcych specyfikacjach:

1. Nazwa systemu: Windows 10 Home (wersja: 1903)

typ sprzetu: laptop

producent i model: Acer E1-510

procesor: Intel Pentium CPU N3520 2,16 GHz
ram: 4 GB

rozdzielczos$¢ ekranu: 1366x768

2. Nazwa systemu: macOS High Sierra 10.12 (915)

typ sprzetu: laptop

producent i model: Apple MacBook7,1
procesor: Intel Core 2 Duo (P8600) 64-Bit
ram: 4 GB

rozdzielczos$¢ ekranu: 1280x800

3. Przegladarki internetowe

Firefox, wersja 77.0.1 (64 bity) dla Windows10
Google Chrome, wersja 83.0.4103.97 (64 bity) dla macOS

6. Wyniki recenzji i zalecane dziatania

6.1.

Strona podmiotowa Biuletynu Informacji Publicznej

W odniesieniu strony podmiotowej BIP szkoty analizie poddano wytgcznie jej warstwe infor-

macyjng -

obecnos¢ sktadowych wynikajgcych z ustaw: (Dziennik Ustaw, 2001) i (Dziennik

Ustaw, 2011). Wynika to z faktu, ze organ petnigcy nadzér nad dostepem do informacji pu-

blicznej (poczatkowo: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, obecnie: Minister-

stwo Cyfryzacji) opracowato jednolity systemu identyfikacji wizualnej dla Biuletyndéw.

Wynik analizy strony podmiotowej BIP szkoty:
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tak nie nie dotyczy
1. Obecnosc strony podmiotowej Biuletynu Informacji

Publicznej X ] ]
tak nie nie dotyczy
2. Obecno$é danych teleadresowych podmiotu i linku do
strony podmiotowej w BIP X O O
tak nie nie dotyczy
3. Obecnos¢ narzedzi kontaktowych (min. formularzy, wi-
deo ttumacza jezyka migowego itp.) U X ]
tak nie nie dotyczy
4. Nawigacja breadcrumb O < 0
tak nie nie dotyczy
5. Obecno$¢ deklaracji dostepnosci O X 0
tak nie nie dotyczy
6. Obecnos¢ informacji dotyczacych sytuacji kryzysowych O = 0
7. Dostep do dokumentéw urzedowych oraz wzoréw tak nie nie dotyczy
umow lub wzoréw innych dokumentéw przeznaczonych X O 0

do zaciggania zobowigzan cywilnoprawnych

Analiza warstwy informacyjnej analizowanej strony wskazuje na minimalng formalng zgod-
nos¢ z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Brak jednak elementdw utatwiajgcych korzystanie
z niej przez osoby z niepetnosprawnosciami i/lub osoby starsze takich jak: obecnosé narzedzi
kontaktowych i nawigacji breadcrumb. Strona nie zawiera ponadto informacji dotyczgcych
sytuacji kryzysowych oraz deklaracji zgodnosci.

Audyt tresci zamieszczonych na analizowanej stronie jednoznacznie dowodzi, ze informacje
nie sg publikowane w sposdb rytmiczny. Brak dat w poszczegdlnych sekcjach uniemozliwia
jednoznaczng identyfikacje tresci, wprowadza réwniez uzytkownika w btad (w zataczeniu:
zrzuty ekranowe 1. 12.).
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T @ @ hepsy/sps sachaczew.pl/bip a8 - 77 Qoep e Lo

Dlr- Szkota Podstawowa nr 6 z Oddziatami Integracyjnymi im.
www.bip.gov.pl Kréla Wiadystawa Jagieth

I Prawo
AAA
Redakgja serwisu
DokumentySzkoly Podstawowej nr 6
Podstawowe dane
Struktura . .
TS Dokumenty bylego Gimnazjum nr 2
Prawo
Zatatwiane sprawy = IATHT
Finanse i Mienie
Ogtoszenia Wso
Zrzut ekranowy 1. Sekcja: Prawo
© & https//spb.sochaczew.pl/bip B - o Qe - Y

IOg+oszenia

szukaj wBIP [

Redakgja serwisu

ry.v. |

Podstawowe dane

PRZETARG OFERTOWY NA WYKONANIE REMONTU HALI SPORTOWEJ
SN W SZKOLE PODSTAWOWEJ NR 6 W SOCHACZEWIE
oroanEacing ul. Staszica 106

Prawo

Zalatwiane sprawy

Finanse i Mienie Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. SIWZ remont hali SP-6 (2).pdf

Ogtoszenia

Zrzut ekranowy 2. Sekcja: Ogtoszenia

6.2. Witryna szkotly

6.2.1.Wyniki recenzji na podstawie wykorzystania automatycznych
narzedzi

Dostepnos¢ strony www szkoty zostata poddana analizie za pomocg automatycznych walida-
torow stuzacych do oceny zgodnosci. Wyniki analizy wskazujg jej dostepnosé na poziomie
69-75% (zrzuty ekranowe w zatgczeniu). Mozna zatem uzna¢, ze wg. raportow wygenerowa-
nych przez te narzedzia strona https://sp6.sochaczew.pl jest czesciowo zgodna ze standar-
dem A/AA w wytycznych dotyczgcych dostepnosci tresci w wersji 2.1.
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Overview

Analysing: sp6.sochaczew.pl

Number of tests that found issues, on average per page

Analysed | 4 WCAG 2.1 level AA Beyond WCAG 2.1 level AA
pa‘?es Potential Passed Issue Passed
3 5 16 6 6
Accessibility index
MNumber of issues violating WCAG

Ower 99: Ace it has not found any potential 2.1 level AA, on average per page
problems related to WCAG.

75% 90-99: There are some issues identified, but 9 Number of potential issues violating
the interface probably only has minor WCAG 2.1 (AA). on average per

accessibility problems.. page
Number of issues beyond WCAG on

75-89: There dearly are accessibility issues in 37
average per page

the interface.

@ Under 75: There are quite a lot of
accessibility problems.

Zrzut ekranowy 3. Zrzut ekranowy ze strony ace.useit.se

Home Evaluation About Bug report Accessibility guidelines ~

Evaluation Summary ® 1? s 69%

Page Checked: http://sp6.sochaczew.pl

Selected Guideline: Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG) 2.1

BILITY

Selected Conformance Level: AA 3 E'\JT“ ‘:E o
AGE ©
Document Requested as: Pc Desktop (Width: Total warnin
1280px, Height: 1024 T
Px. Helg P¥) checkpoints found 0]

Zrzut ekranowy 4. Zrzut ekranowy ze strony mauve.isti.cnr.it

6.2.2.Szczeg6lowe wyniki recenzji uzyskanej na podstawie recznej
analizy strony

Podczas analizy uwzgledniono, ze wzgledu na fakt, ze ocenie podlega placéwka podlegta jed-
nostce samorzadu terytorialnego, wymogi okreslone w ustawie (Dziennik Ustaw, 2019), ze
szczegblnym uwzglednieniem , Wytycznych dla dostepnosci tresci internetowych 2.1. stoso-
wanych dla stron internetowych i aplikacji mobilnych w zakresie dostepnosci dla osdb nie-
petnosprawnych” zawartych w zatgczniku do cytowanego aktu prawnego.

Prezentowane ponizej wyniki pomijajg analize warstwy informacyjnej, za wyjatkiem przy-
padkdw, gdy byty one niezbedne do oceny poprawnosci sktadniowej. Ponadto, ze wzgledu
na fakt, ze strona szkoty i jej BIP powinny stanowi¢ funkcjonalng catos¢, wyniki zawarte

w punkcie 6.1. sg zbiezne.
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Ponizej zestawiono wyniki recznej analizy stopnia realizacji wymagan w zakresie dostepnosci

strony internetowej dla 0séb z niepetnosprawnosciami

Poziom
Zasada Wytyczne Kryterium
brak A AA
1. Postrzegalnos¢ L O
1.1.1- Tre$¢ nietekstowa
1.1. Alternatywa w
postaci tekstu . X
Brak alternatywy w postaci tekstu
1.2.1. Tylko audio oraz tylko wideo (nagranie) O
1.2.2. Napisy rozszerzone (nagranie) O
1.2. I'D’OStQpI.’IOSC 1.2.3. Audiodeskrypcja lub alternatywa dla me- O
mediow Zmien-l4iow (nagranie)
nych w czasie - - -
1.2.5. Audiodeskrypcja (nagranie) O
Brak dostepnosci medidéw X
1.3.1 - Informacje i relacje O
1.3.2 - Zrozumiata kolejno$é O
1.3. Mozliwos¢ 1 3 3 Wasciwoéci zmystowe O
adaptacji - Odpo-
wiednia (zrozu-
. ( ._[1.3.4 - Orientacja - wyswietlanie tresci w ukfa- O
miata) prezentacja dzie poziomym, jak i pionowym
zawartosci P ym, jaxip v
1.3.5 - Okreslenie prawidtowej wartosci O
Brak mozliwos$ci adaptacji X
1.4. Mozliwo$é 1.4.1 - Uzycie koloru X
rozrdznienia -
Utatwienie per- 11 4.7 - Kontrola odtwarzania dzwieku O
cepcji tresci
1.4.3 - Kontrast (minimalny) X
1.4.4 - Zmiana rozmiaru tekstu O
1.4.5 - Tekst w postaci grafiki O
1.4.10 - Zawijanie tekstu O
1.4.11 - Kontrast dla tresci niebedacych tekstem O
1.4.12 - Odstepy w tekécie O
1.4.13 - Tresci spod kursora lub fokusa O
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Brak utatwien

2. Funkcjonalnos¢

2.1. Dostepnosé z
klawiatury

2.1.1 - Klawiatura

2.1.2 - Brak putapki na klawiature

2.1.4 - Jednoliterowe skroty klawiszowe

brak dostepnosci lub w znacznym stopniu ogra-
niczona

2.2. Wystarczajgca
ilos¢ czasu

2.2.1 - Mozliwos¢ dostosowania czasu

2.2.2 - Wstrzymywanie (pauza), zatrzymywanie,
ukrywanie

brak mozliwosci sterowania

2.3 - Ataki padacz-
ki - Migotanie

2.3.1 - Trzy btyski lub wartosci ponizej progu

2.4 - Mozliwosé
nawigacji

2.4.1. Mozliwos¢ pominiecia blokéw

2.4.2. Tytuty stron

2.4.3. Kolejnos¢ fokusu

2.4.4. Cel linku (w kontekscie)

2.4.5. Wiele sposobdéw na zlokalizowanie strony

2.4.6. Nagtéwki i etykiety

2.4.7. Widoczny fokus

nawigacja nieczytelna, btedna lub fragmenta-
ryczna

2.5. Sposoby
wprowadzania
danych

2.5.1. Gesty punktowe

2.5.2. Anulowanie klikniecia

2.5.3. Etykieta w nazwie

2.5.4. Aktywowanie ruchem

brak alternatywy lub dziatanie wadliwe

3. Zrozumiatos¢

3.1. Mozliwosc
odczytania

3.1.1. Jezyk strony

3.1.2. Jezyk czesci

3.2. Przewidywal-
nos¢

3.2.1 - Po oznaczeniu fokusem

3.2.2 - Podczas wprowadzania danych
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3.2.3 - Konsekwentna nawigacja X

3.2.4 - Konsekwentna identyfikacja X

brak przewidywalnosci lub brak logiki O

3.3. Pomoc przy [3.3.1. Identyfikacja btedu O
wprowadzaniu

informagji 3.3.2. Etykiety lub instrukcje (m

3.3.3. Sugestie korekty btedéw IZl

3.3.4. Zapobieganie btedom (kontekst prawny, 0O
finansowy, zwigzany z podawaniem danych)

brak pomocy, pomoc merytorycznie wadliwa lub| X
btedna

4. Kompatybilnos¢ [4.1. Kompatybil- [4.1.1. Parsowanie X
nos¢

4.1.2. Nazwa, rola, wartosé X

4.1.3. Komunikaty o stanie O

brak kompatybilnosci O

Uzasadnienie otrzymanych wynikéw:

W zakresie Wytycznych 1.1.

1. Kryterium 1.1.1.: nie spetnione kryterium sukcesu; znaleziono 18 btedéw, min.:

— <img src="/Content/ImagesPublic/transparent.png” width="204" height="125"
style="background: url(‘/AppData/News/148621_n.jpg’) center center no-repeat;
background-size: cover” />

— <img src="/Content/ImagesPublic/transparent.png” width="204" height="125"
style="background: url(‘/AppData/News/148996 n.jpg’) center center no-repeat;
background-size: cover” />

Il. W zakresie Wytycznych 1.2.: pominieto ze wzgledu na nieobecnos$¢ mediow zmiennych
W czasie

lll. W zakresie Wytycznych 1.3.: ocena negatywna ze wzgledu na nieprzejrzysty, nielogiczny

rozktad tresci; nalezy jednak podkresli¢, ze przemieszczanie pomiedzy blokami tekstu (in-
formacje) z wykorzystaniem klawisza TAB przenosi uzytkownika zgodnie z ich chronologia

IV. W zakresie Wytycznych 1.4.:
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1. 1.4.1.:spetnienie poziomu A.
2. 1.4.2.: nie poddawano analizie ze wzgledu na brak medidw
3. 1.4.3.: spetnienie poziomu AA.

4. 1.4.4.: zg0dnos¢ czesciowa - brak mozliwosci globalnej zmiany, obecna wytacznie

po przejsciu do tresci artykutow

5. Pozostate kryteria, tj.: 1.4.5 - Tekst w postaci grafiki, 1.4.10 - Zawijanie tekstu,
1.4.11 - Kontrast dla tresci niebedacych tekstem, 1.4.12 - Odstepy w tekscie,
1.4.13 - Tresci spod kursora lub fokusa — nie spetniajg wymagan zgodnosci

V. W zakresie Wytycznych 2.1. Dostepnosc z klawiatury

1. Kryterium 2.1.1.: nie spetnione kryterium sukcesu; zidentyfikowano 21 btedéw;

szczegdlnie istotne z punktu widzenia uzytkownika korzystajgcego wytacznie
z klawiatury jest pomijanie elementéw sktadajgcych sie na menu z lewej strony

2. Kryterium 2.1.2: poziom spetnienia A (badano jeden zidentyfikowany element na
stronie)

3. Kryterium 2.1.4 - Jednoliterowe skroty klawiszowe: nie spetnione kryterium

sukcesu

VI. W zakresie Wytycznych 2.2.:

1. 2.2.1.: poziom spetniania na poziomie A,

2. 2.2.2.: pominieto ze wzgledu na nieobecnos$¢ badanych elementéw
VII. W zakresie Wytycznych 2.3.: poziom spetnienia A
VIIl. W zakresie Wytycznych 2.4. - Mozliwos¢ nawigacji:

1. 2.4.2.oraz 2.4.3. : poziom spetniania A

2. 2.4.5,,2.4.6.0raz 2.4.7.: poziom spetniania AA

3. 2.4.1.oraz 2.4.4.: nie spetnione kryterium sukcesu

IX. W zakresie Wytycznych 2.5.: brak kryterium sukcesu (budowa strony nie zezwala na

alternatywny sposdb obstugi)

X. W zakresie Wytycznych 3.1.:
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1. Kryteria 3.1.1.i3.1.2: brak kryterium sukcesu - kod strony nie okresla jezyka (nie
stwierdzono metatagu charakterystycznego dla HTML4 badz deklaracji jezyka wg.
standardu HTML5)

XI. W zakresie Wytycznych 3.2.:

1. Kryterium 3.2.1.: kryterium sukcesu na poziomie A — dziatanie po oznaczeniu fo-
kusem jest przewidywalne

2. Kryterium 3.2.2.: warunkowe kryterium sukcesu na poziomie A — przesytanie
formularzy bez przyciskow przesytania nie jest przewidywalne:

<form method="post” action="/searchresults” id="searchForm”>

Kryterium 3.2.3.: kryterium sukcesu na poziomie AA (mechanizmy nawigacyjne
sg powtarzalne na podstronach)

3. Kryterium 3.2.4.: kryterium sukcesu na poziomie AA (okna wyszukiwania na
stronie gtdwnej i podstronach maja te samg funkcjonalnos¢)

XIl. W zakresie Wytycznych 3.3.: rekomendacja negatywna (zwtaszcza w zakresie kryterium
3.3.2: brak instrukcji lub etykiet identyfikujgcych formanty w formularzach (zidentyfiko-
wano 8 bteddéw), np.:

<p>tel. +48-46-862-81-01<br>faks +48-46-862-92-40</p>
XIll. W zakresie Wytycznych 4.1.:

1. Kryterium 4.1.1: kryterium sukcesu na poziomie A

2. Kryterium 4.1.2.: warunkowe kryterium sukcesu na poziomie A - zidentyfiko-
wano 220 wystgpien poprawnego uzycia div lub span; jednak sg obecne:

— linki bez tresci tekstowej i tytutu, a atrybuty alt obrazéw sg puste lub ich
brak (4 wystgpienia), np.:

<a href="/?sochaczew”> <img src="/AppData/Applications/19.jpg”
width="1160" /> </a>

— formanty formularzy bez nazwy (5 wystgpien), np.:

<input id="ContactFullName” name="ContactFullName” type="text” va-

Iue=llll />
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6.2.3.Rekomendacja - status pod wzgledem dostepnosci i zgodnosci
ze standardami

Na podstawie analizy strony, po uwzglednieniu istniejgcych kryteridéw sukcesu i przy jedno-
czesnym pominieciu wytycznych/kryteridow, ktére nie byty dostepne (witryna nie zawierata
przedmiotowych sktadowych) ustalono, ze poziom spetniania zawiera sie w przedziale 60-
62%. Zatem jest on nizszy, niz wartosci wskazywane przez automatyczne narzedzia, o ktérych
mowa w sekcji 6.2.1. niniejszego opracowania. Tym samym mozna przyjac¢, ze strona Szkoty
Podstawowej nr 6 z Oddziatami Integracyjnymi im. Kréla Wtadystawa Jagietty w Sochaczewie
charakteryzuje sie:

czesciowq zgodnosciag ze standardem AA w wytycznych dotyczacych dostepnosci tresci w
wersji 2.1.
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